
Seite

Développement du questionnaire pour la
satisfaction concernant les traitements
hospitaliers en pédopsychiatrie:

QS-UHPA-J / QS-UHPA-P

Présentation ANQ 15 octobre 2020

Sébastien Urben, PhD, Lausanne



Seite

Aperçu

Contexte / historique
Critères de qualité du questionnaire
Résultats de l’étude pilote
Conclusions



Seite

Contexte / historique

Groupe de travail sur le thème de la qualité, mandaté par la SSPPEA

Suggestions pour la mesure ANQ dans les SPEA

Examen des instruments de mesure existants ne convient pas pour une 
mesure complète de la satisfaction par rapport au traitement: 

- Trop cher
- Trop long
- Trop orienté vers la recherche clinique
- Questions pour le développement général de la qualité
- Dimensions importantes du traitement sont manquantes
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Mandat

Mandat du groupe de travail: Développer un nouvel instrument

Groupe de travail:  

Sébastien Urben (CHUV, Lausanne)
Marc Schmid (UPK, Basel)
André Della Casa (KJPP – PUK, Zürich)
Michael Renk (CNP jusqu’en 2014)

Révision: 
AG Qualité de la SSPPEA
AG Médecins-chef(fe)s de la SSPPEA
Verena Riedo (QM)
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Langues

Groupe de travail parlant allemand – français, dont 2 membres bilingues:
Michael Renk (langue maternelle allemand)
André Della Casa (langue maternelle française)

---------
Marc Schmid: langue maternelle allemand
Sébastien Urben: langue maternelle française

Versions allemandes et françaises développées en parrallèle. 

Processus itératif: plusieurs traductions et re-traductions
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But de l’instrument

Doit prendre en compte les dimensions pertinentes du traitement
2 versions: jeunes et parents
Economique: les questions doivent tenir sur 2 pages
Soutien le développement de la qualité auprès des cliniques
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Structure

• Accueil

• Information et explication

• Prise en charge

• Engagement

• Vie dans l’unité (uniquement version Jeune)

• Préparation à la sortie

• Utilité du traitement

+ 3 questions ouvertes: 

Ce qui m’a le plus plu…

Ce que j’améliorerais… 
Y a‐t‐il eu une situation dans l’unité 
où tu t’es senti‐e mal à
l‘aise?
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Etape de développement

2015: Etude pilote

2016: Valorisation, discussion des résultats avec les cliniques impliquées

2017: Présentation au congrès de l’ESCAP, décision de l’AG des médecins-chef(fe)s 

de la SSPPEA de proposer l’instrument à l’ANQ

2018-2020: Proposition à l’ANQ / processus de réflexion / clarification avec l’ANQ

2020: Publication scientifique
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Etude pilote

Récolte de données: 01.01.2015 bis 31.08.2015

Unités qui ont participées:
- CHUV Lausanne*
- CNP Neuchâtel
- UPD Bern*
- UPK Basel*
- Clienia Littenheid
- KJPP / PUK Zürich*

*Clinique universitaire
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Satisfaction des jeunes (dès 11 ans)
- QS-UHPA-J
- CSQ-8, rempli par le patient

Satisfaction des parents
- QS-UHPA-P
- CSQ-8, rempli par un parent

Données du thérapeute
- Données socio-démographiques
- Diagnostics
- Collaboration des parents / des jeunes
- Evaluation de la gravité (CGI-S; CGI-I)

Méthode
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Thérapeutes: N = 228 – 70%

Jeunes: 
N = 174 – 54% 

Les deux:
N = 130 – 40%

Parents:
N = 145 – 45%

Drop out: 
Séjour <7 jrs: n=3
Refus: n=5
Difficultés de langues: n=1
Sorties précipitées: n=3
Informations manquantes: n=39

Total des sorties: 324

Processus
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Echantillon

Durée moyenne de la prise en charge: 63 jours
(ET 59.8; min: 0.00 – max: 323)

Age à la sortie: 15.7 ans (ET: 1,59)

67.1% de filles

82% hospitalisation volontaire, 18% admission d’office



Seite

Pas de différences notables entre les versions FR et ALL 
(fiabilité and corrélations avec le CSQ-8)
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Fiabilité (Cronbach’s alpha)

QS-
UHPA-J

QS-
UHPA-P

CSQ-8 
Jeunes

CSQ-8 
Parents

Total 0.97 0.93 0.92 0.89

Accueil 0.78 0.71

Information et explication 0.84 0.88

Pris en charge 0.84 0.81

Engagement 0.93 0.86

Vie dans l’unité 0.75 -

Préparation à la sortie 0.84 0.76

Utilité du traitement 0.84 0.86

 Bonne fiabilité
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Coefficients de correlation de Spearman avec les scores 
du CSQ-8 (patients et parents)

Jeunes and Parents CSQ-8 Jeunes CSQ-8 Parents
Total .79** .81**

Accueil .53** .49**

Information et explication .71** .74**

Pris en charge .57** .70**

Engagement .73** .65*

Vie dans l’unité .54** -
Préparation à la sortie .60** .75**

Utilité du traitement .71** .73**

 Bonne validité convergente

** p <.01
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Différences Jeunes – Parents

** p <.01, *p <.05
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Corrélations entre les 
versions

Corrélations de Spearman entre les versions des jeunes et des parents

J – P 
Total .29**

Accueil .17
Information et explication .19*

Pris en charge .24**

Engagement .34**

Vie dans l’unité -
Préparation à la sortie .23*

Utilité du traitement .27**

*p <.05, ** p <.01
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Relation entre la satisfaction des jeunes / des parents et :
Genre du patient pas de lien
Type d’admission pas de lien
Diagnostiques pas de lien
Hospitalisation précédente pas de lien
Durée du traitement Jeunes: pas de lien

Parents: Information (ρ = .25, p <.01)
Utilité (ρ = .29, p <.01)

Coopération perçue par le thérapeute Jeune: pas de lien
Parent: Information (ρ = .25, p <.01)

CGI-S pas de lien
CGI-I pas de lien

Seuil de significativité fixé à .01 (au vue du nombre de tests= ~250)
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Benchmark (exemple)
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Conclusions

Satisfaction élevée par rapport au traitement de la part des jeunes et des parents

Peu d’effet plafond

Questionnaire avec de bonnes propriétés psychométriques

Perspectives complémentaires entre les jeunes et les parents

Peu de covarié

Sens pour les cliniques: 
Benchmark
Réponses différenciées
Résultats donnant des bases solides pour le développement de la qualité
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